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S
obald im Norden Afghanistans ein 
Bundeswehrkonvoi unter Beschuss 
gerät, wird Oliver Frei gerufen. 
Sein Funkgerät krächzt, wenn die 
Truppe erfährt, dass die Taliban 
von einem Versteck aus einen An-
schlag planen. Frei wird auch ange-

rufen, wenn die Armee ein Gebiet von der Bevöl-
kerung unbemerkt aufklären will. Eigentlich ist 
Frei ständig im Dienst.

Der gebräunte Mann mit den durchtrainierten 
Oberarmen streift sich einen beigefarbenen Pullover 
über, zieht seine Hose an und läuft über den sandigen 
Boden des Camp Marmal in Masar-i-Scharif zu 
seinem Arbeitsplatz: einem grünen Container, den 
sie hier Bodenstation nennen. Dort setzt sich Frei, 
der zu seinem Schutz einen anderen Namen bekom-
men hat, vor vier Monitore und schaltet die Geräte 
an. Techniker schieben die achteinhalb Meter lange 
Drohne Heron 1 auf das Rollfeld. Sie ist die größte 
Drohne, die Deutschland einsetzt.

Oliver Frei startet das unbemannte Flugzeug, be-
schleunigt es und bringt es per Autopilot in die Luft. 
Die Drohne fliegt über Wohncontainer, unter ihr das 
Camp mit seiner Kirche und den Parkplätzen voller 
Panzer. In der Ferne ist das Marmal-Gebirge zu sehen. 
Es dauert keine 30 Minuten, bis die Heron das erste 
Aufklärungsbild zurück zu den deutschen Soldaten 
sendet.

Frei benimmt sich wie ein Soldat, er hat die Statur 
eines Soldaten, und er ist umgeben von Soldaten, aber 
er selbst ist keiner. Er ist ein Angestellter eines pri-
vaten Unternehmens. Er arbeitet für einen Rüstungs-
konzern: Airbus Defence & Space Airborne Solutions 
GmbH.

Seit sechs Jahren hat die Bundeswehr den Betrieb, 
die Logistik und Wartung der Heron-Drohne an pri-
vate Firmen ausgelagert. Auch die Ausbildung des 
Personals gehört dazu. Airbus sei dafür zuständig, die 
»Verfügbarkeit für den Einsatzflugbetrieb bereitzustel-
len«, teilt die Bundesregierung mit. In einer internen 
Vorlage des Finanzministeriums heißt es: Die bereit-
gestellten Fähigkeiten der Drohne durch das Unter-
nehmen seien »zum Schutz der Soldaten der Bundes-
wehr (...) weiterhin unerlässlich«.

Bis mindestens 2016 läuft der aktuelle Vertrag mit 
Airbus, Kosten pro Jahr: 30 Millionen Euro. Bisher 
haben private Firmen über 310 Millionen Euro von 
der Bundeswehr dafür bekommen, die deutsche 
Heron-Drohne zu warten und zu steuern. 38 Mit-
arbeiter hat Airbus aktuell in Afghanistan angestellt, 
Mechaniker, Elektriker – und auch vier Piloten wie 
Oliver Frei.

Sein Einsatz im Kriegsgebiet ist nur ein Beispiel 
für die schleichende Auslagerung von Aufgaben der 
Bundeswehr an sogenannte private contractors, pri-
vate Dienstleister. Die Unternehmen unterstützen 
auch Kampfeinsätze, übernehmen 
die Ausbildung von Soldaten sowie 
Transportflüge für die Truppe, 
oder sie reparieren Militärfahr-
zeuge. Für die Regierung ist das 
praktisch: Durch den Einsatz der 
Privatsöldner wird die Zahl der 
tatsächlich eingesetzten Deutschen 
in Krisenregionen verschleiert, weil 
die Angestellten der Söldnerfirmen 
in keiner offiziellen Bundeswehr-
statistik vorkommen.

Vor einem Jahrzehnt begannen 
die USA, Sicherheitsdienstleis-
tungen im Irakkrieg im großen Stil an kommerzielle 
Anbieter auszulagern. Bereits drei Jahre nach Ein-
marsch der Armee waren Söldner die zweitgrößte 
Truppe nach den amerikanischen Streitkräften. 
Heute sind mehr private contractors für die USA in 
Afghanistan stationiert als Soldaten. Der weltweite 
Umsatz der Militärdienstleister wird auf mehr als 
100 Milliarden US-Dollar geschätzt.

In Deutschland hat sich die Regierung immer 
deutlich gegen den weltweiten Trend des Outsour-
cings ausgesprochen. Im Koalitionsvertrag schreiben 
SPD und CDU/CSU: »Die in internationalen Aus-
landseinsätzen vermehrt zu beobachtende Auslage-
rung von militärischen Aufgaben auf private Unter-
nehmen kommt für uns nicht in Frage.« Diesen Satz 
sollte man sich merken, er definiert die politischen 
Grenzen.

Recherchen der ZEIT unter Drohnenpiloten, in 
Bundeswehrkasernen und in der Rüstungsindustrie 
zeigen jedoch, dass eine Trennung zwischen zivilen 
und militärischen Aufgaben in der Praxis nur schwer 
möglich ist. Heimlich braut sich etwas zusammen, 
was politisch ausgeschlossen werden sollte.

Die Rüstungskonzerne Krauss-Maffei Wegmann, 
Rheinmetall und General Dynamics sowie Unter-
nehmen wie Daimler oder Ecolog unterstützen die 
Bundeswehr im Kosovo und in Afghanistan mit ei-
genen Mitarbeitern. Sie bereiten Wasser in den Feld-
lagern auf, warten Panzer oder sind als Lazaretthaus-
meister eingesetzt. Das alles klingt noch nicht alar-
mierend.

Aber im Militärischen Luftfahrtzentrum in Man-
ching montiert Airbus Eurofighter-Jets und kon-
struiert Drohnen. Bundeswehrbeamte arbeiten bei 
der Bestellung von Teilen und der Weiterentwicklung 
von Software eng mit dem Rüstungskonzern zu-
sammen, manchmal sogar Schreibtisch an Schreib-
tisch.

Über 70 Mitarbeiter des Softwareunterneh-
mens SAP helfen der Bundeswehr auf ihrem Ge-
lände in Bonn derzeit als Consultants, als Berater 
also, die Programme für die Armee nutzbar zu 
machen. Seit Jahren wird die SAP-Software auch 

bei Auslandseinsätzen im Kosovo und in Afgha-
nistan genutzt.

Im Afghanistan-Krieg warteten Mitarbeiter von 
Rheinmetall im Feldlager Kabul das Kettenfahrzeug 
Wiesel und schulten die Soldaten dafür. Die privaten 
Mitarbeiter begleiteten die Bundeswehr auch auf 
Patrouillenfahrten ins Land.

Kasernen werden nicht mehr von Soldaten be-
wacht, sondern private Sicherheitsfirmen schützen 
mittlerweile 361 von 445 deutschen Bundeswehr-
einrichtungen.

Die Firma Rheinmetall betreibt das modernste 
Gefechtsübungszentrum der Bundeswehr, bildet Hee-
ressoldaten aus und Hubschrauberpiloten.

In Deutschland seien über 2500 private Sicher-
heits- und Militärfirmen registriert, sagt Tim Engart-
ner, der zu Privatisierungen an der Universität Frank-
furt am Main forscht. »Die Bundeswehr ist ohne die 

Mitarbeiter der Industrie nicht mehr handlungsfähig 
– auch nicht im Auslandseinsatz«, sagt Christian 
Mölling von der Stiftung Wissenschaft und Politik 
(SWP), welche die Bundesregierung sicherheitspoli-
tisch berät. »Ohne die Mitarbeiter von Airbus geht 
im fliegenden Bereich der Bundeswehr beispiels-
weise kaum noch etwas. Beim Auswerten von Flug-
daten ist die Armee auf die Industrie angewiesen.«

Auf einem Hügel in Sachsen-Anhalt erhebt sich 
der Nachbau einer Moschee in den wolkenverhan-
genen Himmel, im Tal erstreckt sich eine Siedlung, 
die ein afghanisches Dorf darstellen soll. Gehöfte mit 
hohen Mauern, zweistöckige Häuser, beigefarbene 
Container. Der Flecken heißt Hottenleben, ist meis-
tens unbewohnt und liegt auf dem Gelände des 
größten Heeres-Truppenübungsplatzes Europas. 
23 000 Quadratkilometer Heidelandschaft, Bom-
bentrichter, Nadelbäume. Es soll hier sogar wieder 
Wölfe geben. 

»Unsere Gefechtssimulation findet live statt, alles 
ist real«, sagt Oberstleutnant Peter Makowski, Abtei-
lungsleiter Grundlagen im Gefechtsübungszentrum 
(GÜZ) in Letzlingen. »In Europa ist das einzigartig.« 
Makowski sitzt in einem Gebäude auf dem Übungs-
gelände in Sachsen-Anhalt und erzählt die Geschich-
te einer weitgehend unbemerkten Privatisierung. 
Makowskis Zentrum ist die letzte Ausbildungsstation 
für jeden deutschen Heeressoldaten, bevor er in einen 
Auslandseinsatz geschickt wird. Insgesamt gibt es 
sechs Dörfer auf dem Truppenübungsplatz Altmark, 
manche arabisch aufgemacht, andere erinnern an den 
Balkan. In zwei Jahren sollen erste Teile des »urbanen 
Ballungsraums Schnöggersburg« eröffnet werden, 
einer richtigen Stadt mit Autobahn, Müllkippe, 
Elendsviertel, Wolkenkratzern, Wasserwerk, Stadion, 
echter Kanalisation und der einzigen U-Bahn Sach-
sen-Anhalts. Sogar ein 22 Meter breiter Fluss wird 

extra gegraben. Bald kann die Bundeswehr auch den 
Häuserkampf in einer Großstadt üben. »Wir sind 
hier der Kriegsgott«, sagt Makowski. Während er 
erzählt, betritt ein Mann den Raum, der gerade aus 
einem Bundeswehr-Jeep gestiegen ist. Er trägt ein 
Poloshirt und eine blaue Hose, auf seiner Jacke steht 
»RDA«. Das Kürzel steht für Rheinmetall Dienstleis-
tungszentrum Altmark GmbH. Der Mann ist einer 
von 250 Angestellten eines Tochterunternehmens von 
Rheinmetall, die auf dem Übungsgelände eingesetzt 
sind. Eine der wichtigsten Ausbildungseinrichtungen 
der Bundeswehr wird also von einem Rüstungskon-
zern betrieben. Seit sieben Jahren erfüllt Rheinmetall 
diesen Auftrag, er läuft noch bis zum Jahr 2018 und 
bringt dem Unternehmen jährlich rund 20 Millionen 
Euro ein.

Vor einem Haus mit dem Schild »RDA Gefechts-
feld« auf dem Übungsgelände warten Infanteristen 

aus Sachsen in langen Schlangen 
auf Einlass. In der Hand halten sie 
G36-Gewehre oder Panzerfäuste. 
Kommen sie an die Reihe, legen 
sie drinnen die Waffen auf einen 
Tresen. Mitarbeiter von RDA 
bringen die Sensortechnik an und 
zeigen den Soldaten, wie sie damit 
Kampfeinsätze simulieren sollen. Jeder Kämpfer wird 
mit Sensoren und Funksendern versorgt. Über Kopf-
hörer erfahren die Soldaten später, wenn sie während 
der Übung tödlich getroffen wurden – oder ihr Pan-
zer ausfällt. »Treffer«, heißt es dann oder »Fahrzeug 
stehen lassen.«

Nebenan in einer Halle rüsten zwei Männer einen 
Fuchs-Panzer mit Lasertechnik um. Einer der beiden 
trägt Flecktarn, der andere einen blauen RDA-Pul-
lover. Verantwortlich auch hier: Rheinmetall. An 
einer Kampfsimulation können bis zu 1500 Personen 
teilnehmen. Wo sich jeder Mann, jede Frau, jedes 
Fahrzeug gerade befindet, sehen die Ausbilder auf 
Monitoren im Leitungszentrum. Auch das wird von 
Rheinmetall betrieben. Genauso wie das Kommuni-
kationsnetz und die Laserduellsimulatoren, die Da-
tenverarbeitungsanlage sowie die Hard- und Software. 
Überall ein ähnliches Bild: Was nach Bundeswehr 
aussieht, ist in Wahrheit Rheinmetall.

Offiziell darf die private Firma nur alle Dienst-
leistungen übernehmen, die nicht zu den militäri-
schen Kernaufgaben gehören. In einem Lastenheft 
zum Vertrag sind diese trennscharf beschrieben. 
»Aber an den Schnittstellen gibt es Probleme der 
Trennung von Industrie und Bundeswehr«, sagt ein 
ehemaliger Rheinmetall-Manager, »weil es Über-
schneidungen der Bereiche gibt.«

Eigentlich sollten die Computer in den Büros des 
Stabs und der Leitung des Zentrums von der bundes-

wehreigenen IT-Abteilung gewartet und nur die 
Rechner für das Übungszentrum von Rheinmetall 
betreut werden. Aber weil die Dienste der Industrie 
besser seien, ließen die Soldaten ihre Bürorechner 
lieber vom Rüstungskonzern pflegen, sagt ein leiten-
der Militär des Zentrums.

Beginnt schließlich der tatsächliche Auslandsein-
satz, bleibt die Führung des Zentrums im engen Kon-
takt mit den Offizieren, die beispielsweise nach Af-
ghanistan geflogen sind. Ändern die Taliban ihre 
Angriffsstrategie, werden auch die Übungen in 
Deutschland sofort angepasst. Als Aufständische in 
Afghanistan begannen, die Bundeswehr von Motor-
rädern aus zu attackieren, brauchte auch das Zentrum 
in Deutschland Motorräder für die Übungen. Die 
Bundeswehr sagt, Rheinmetall sei schnell einge-
sprungen, und man habe die Maschinen bei einem 
industriellen Partner geleast. Rheinmetall wider-

spricht der Darstellung, Motorrä-
der beschafft zu haben.

Am Ende jedes Übungstages 
werten die Bundeswehroffiziere 
ihre eigene Strategie und die Leis-
tung ihrer Truppe aus. Bei den 
Präsentationen arbeiten Mitarbei-
ter des Rüstungskonzerns mit. Sie 

sind auch für den Videoschnitt der Übungen zu-
ständig. So sagt es der Ex-Rheinmetall-Manager. 
»Taktisch kennen sich die industriellen Mitarbeiter 
im Laufe der Zeit manchmal besser aus als die Kom-
mandeure«, sagt der Soldat Makowski. Selbst auf dem 
sensiblen Gebiet der militärischen Strategie arbeiten 
private Firmen und Militär so eng zusammen, dass 
beide Bereiche mittlerweile verschmelzen.

Ein Rheinmetall-Mitarbeiter sitzt im Leitungs-
zentrum vor Monitoren, auf denen das topografische 
Lagebild der Übung gezeigt wird, außerdem ein Sa-
tellitenbild. Alle drei Sekunden wird das Bild ak-
tualisiert. Neben dem Rheinmetall-Mann stehen 
riesige, raumhohe Serverschränke. Auf ihnen steht 
klein »Rheinmetall Defence Electronics«. RDE ist 
das Bremer Tochterunternehmen des Rüstungs-
konzerns, das für die Technik verantwortlich ist, die 
hier genutzt wird.

Die Verteidigungssparte von Rheinmetall kam 
vor vier Jahren an einen besonders großen Auf-
trag. Für 100 Millionen Euro sollte sie ein ähnli-
ches Gefechtsübungszentrum wie in Sachsen-An-
halt auch in Russland bauen: das Army Training 
Center Mulino. Die Firma freute sich damals über 
die neue »wichtige Kundenbeziehung zum russi-
schen Verteidigungsministerium«, sie habe – hieß 
es in einer Pressemitteilung – nun »einen zu-
kunftsweisenden Zugang« zu einem der »weltweit 
stärksten Wachstumsmärkte«.

Nutzte der Konzern sein mithilfe der Bundes-
wehr erworbenes Wissen, um neue Kunden in 
Russland zu gewinnen? Einiges spricht dafür. 
Während der Bauarbeiten reisten nach Informa-
tionen der ZEIT nicht nur Mitarbeiter des Auf-
tragnehmers, der Rheinmetall-Tochter aus Bre-
men, nach Russland. Es kamen auch ein IT-Mit-
arbeiter und der stellvertretende Abteilungsleiter 
»Gefechtsfeld« der Rüstungsfirma aus der Altmark 
mit, eines Unternehmens, das mit dem Auftrag 
aus Russland eigentlich nichts zu tun hat.

Sogar die Bundeswehr unterstützte diese Ge-
schäftsanbahnung nach Kräften – als Verkaufshel-
fer. Alles begann mit insgesamt acht Besuchen 
russischer Delegationen in der Altmark. Mehrmals 
waren Manager von Rheinmetall bei diesen Tref-
fen dabei. Und nachdem der russische Verteidi-
gungsminister im Jahr 2011 mit einem Leopard-
Panzer durch die Heide gefahren wurde, orderte er 
bei Rheinmetall das Trainingszentrum für die 
Wolgaregion.

Ein Hauptmann der Bundeswehr, der damals 
dabei war, spricht heute noch von einer »Verkaufs-

veranstaltung für die Russen«. 
Ein ehemaliger Topmanager von 
Rheinmetall bestätigt das: Der 
Deal sei ein Wissenstransfer 
nach Russland. Der jahrelange 
erfolgreiche Betrieb des GÜZ ist 
ein wichtiges Marketingargu-
ment für Rheinmetall im Aus-
land. »Damit hat Rheinmetall 
dann andere Aufträge an Land 
gezogen«, sagt ein früherer Mit-
arbeiter der Firma.

Die Trophäenschränke im 
Hauptgebäude des Stabs auf 

dem Übungsplatz bezeugen die Vermischung der 
Aufgaben der Bundeswehr als Auftraggeber und 
Werber für die Rüstungsindustrie. Eine ganze Eta-
ge in einer Vitrine ist gefüllt mit goldenen Tellern 
in roten Samtkästchen, dem Modell eines arabi-
schen Dhau-Segelbootes und den Plaketten der 
»UAE Armed Forces«. Fünf Mal besuchten die 
Streitkräfte der Vereinigten Arabischen Emirate 
das Zentrum. Vier Mal trafen sie dort auch auf 
Manager von Rheinmetall, die ihnen das Betrei-
bermodell vorstellten oder Militär- und System-
technik bei sogenannten Industriebesuchen in der 
Kaserne präsentieren durften. Im Jahr 2010 ver-
kaufte Rheinmetall auch ein Gefechtsübungszen-
trum an die Emirate. Ein Millionenauftrag für die 
Firma, nach ZEIT-Informationen ist dieses Pro-
jekt inzwischen fertiggestellt.

Nicht alle sehen die Zusammenarbeit zwi-
schen Privatfirmen und der Armee jedoch so un-
kritisch wie die Bundeswehr selbst. »Es ist nicht 
die Aufgabe der Bundeswehr, international für 
Systeme der Rüstungsindustrie zu werben. Hier 
muss es klare Grenzen geben und keine unkriti-
sche Nähe«, sagt Agnieszka Brugger, verteidi-
gungspolitische Sprecherin der Grünen im Bun-
destag. Jan van Aken, der Rüstungsexperte der 
Linkspartei, meint: »Bei den Amerikanern haben 
wir den Einsatz von Blackwater stets scharf kriti-
siert, bei der Bundeswehr sind Privatunterneh-
men als Partner ebenfalls stark auf dem Vor-
marsch. Das entsetzt mich.«

Die Bundeswehr unterstützt private Firmen 
auch mit eigenem Personal. Soldaten in deutscher 
Uniform bildeten die Marine von Algerien und 
Australien aus, damit der Rüstungskonzern Thys-
senKrupp seine Kriegsschiffe an diese Länder ver-
kaufen konnte. Nach Saudi-Arabien konnte ein 
deutscher Hersteller die Drohne Luna nur ver-
kaufen, weil die Bundeswehr anbot, die Saudis zu 
trainieren. Deutsche Soldaten halfen der Waffen-
schmiede Krauss-Maffei Wegmann bei einem 
Wüstentest des Kampfpanzers Leopard 2 in den 
Vereinigten Arabischen Emiraten. Die Luftwaffe 
schickte Eurofighter-Kampfjets mit deutschen Pi-
loten nach Indien, um dort für die von EADS 
produzierten Maschinen zu werben.

Auch für den Rheinmetall-Deal in Russland 
sandte die Bundeswehr zwei Mal insgesamt neun 
deutsche Soldaten an die Wolga. Die Militärex-
perten aus dem deutschen Gefechtsübungszen-
trum sollten bei der »erfolgreichen Implementie-
rung« des Zentrums in Russland helfen, sagt das 
Verteidigungsministerium auf Anfrage. Angeblich 
bildeten sie dort auch Soldaten für den Betrieb am 
Ort aus (ZEIT Nr. 13/14).

Das große Gefechtsübungszentrum, das Rhein-
metall an die Wolga geliefert hat, konnte aller-
dings nicht zu Ende gebaut werden. Angeblich 
standen bereits 70 Laster mit Simulationstechnik 
in Bremen abfahrbereit in Richtung Russland, als 
die Bundesregierung die Ausfuhrgenehmigung 
widerrief und den Export wegen der Ukrainekrise 
stoppte. »Rheinmetall hat alle Aktivitäten in Be-
zug auf das Mulino-Projekt eingestellt und ist in 
den Betrieb, die Wartung oder die Reparatur nicht 
eingebunden«, teilt das Unternehmen mit. Nun 
verhandelt Rheinmetall mit der Bundesregierung 
über eine Art Schmerzensgeld, es geht um 120 
Millionen Euro. Ein vielversprechendes Geschäft 
für die Rüstungsschmiede: Erst verkauft sie das 
Know-how, das sie durch Aufträge der Bundesre-
publik erworben hat, weiter ins Ausland. Und falls 
es später politische Bedenken gibt, kann Rhein-
metall darauf hoffen, dass der Staat auch noch die 
Ausfallkosten übernimmt.

 www.zeit.de/audio

»Wir sind hier der Kriegsgott«
Rüstungskonzerne übernehmen bei der Bundeswehr Aufgaben von Soldaten. Das erworbene Wissen verkaufen sie ins Ausland VON CHRISTIAN FUCHS UND HAUKE FRIEDERICHS
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Uniform und Zivil: Gemeinsame Wartung 
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